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Varia. 



1) Villa. 

Ein weitverbreiteter und an verschiedenen Wörtern wie- 
derkehrender bedeutungs Wechsel ist der zwischen haus 
(bürg, schlofs) und Stadt (dorf, flecken, weiler). Man 
yergl. skr. västu haus, griech. äarv, jäexv Stadt; goth. 
gards (= skr. grha nach Schleicher) haus, slav. gradu 
stadt; griech. nvoyog (statt *ni<gxog, cf. (povoxoQ^ öxvQoificc, 
tpvpxog rtZ^og) thurm, goth. baurgo stadt, wiederum 
nhd. bürg; skr. vßcas, griech. oixog, ßolxog haus, lat. 
vicus flecken, weiler, strafse, goth. veihs flecken; lit. pi- 
11s f. schlofs, bürg, griech. nol.ig, skr. pura u. puri stadt; 
lat. castrum schlofs, altirisch cathir, kymr. cair caer 
Stadt; ein ähnliches verhältnifs findet auch zwischen dem 
oskischen acc. f. triibum, altir. atrab n. (possessio, do- 
micilium), welsch adref, atref (domum) und der römi- 
schen localen tribus, kymr. treb, trcf (vicus, oppidum), 
goth. J>aurp, ahd. dorf statt; ebenso zwischen goth. 
haims, lit. kemas, griech. xwpq und altn. heimr (schle- 
sisch heim). 

An skr. västu schliefsen sich lat. Yesta und griech. 
ioriu in der bedeutung näher an; zu iariäto vergl. lit. 
vaiszinti (gaste aufnehmen) und vesze'ti (zu gaste sein). 
Ebenso steht neben vicus das deminutive villa (haus, 
gut) — wiederum franz. vi He Stadt — mit dem geuus- 
wechsel wie in anguilla von anguis und mit demselben 
seltnen übergange des cl in 11, den wir auch in paullum 
statt pauculum (wie pauxillum zeigt, vgl. ala axilla 
(mala? maxilla) velum vexillum) finden; vilicus 
zeigt den gewöhnlichen Übergang des cl in 1. 

2) Hrjxvg, bug. 
Zu der zeitschr. VII , 79 gegebenen vergleichung des 
altn. bögr, nhd. bug mit griech. niixvg gesellt sich eine 
interessante Übereinstimmung der bedeutung auch im ein- 
zelnen. Sowohl griech. n ri%vg als unser bug (im sanskrit 
VIII. 4. 16 
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und altdeutschen vermag ich dies nicht nachzuweisen) be- 
zeichnen nämlich auch einen theil des bogens; so stimmen 
das jüngste deutsch und das älteste griechisch auch in die- 
ser kleinigkeit und helfen dadurch die identität des Wortes 
erweisen. 

3) Augö; haubi[>. 

Der erklärung Grimm's, dafs goth. äugö statt aiihö 
für uhö in folge des h stände, der ich selbst V, 302 mich 
angeschlossen hatte, hat bis jetzt, so viel ich weifs, noch 
niemand widersprochen. Gleichwohl reicht ein blick auf 
andre deutsche dialecte hin, um das irrthümliche dieser 
annähme zu zeigen. Ahd. augä, altrt. auga, ags. eäge, 
altfries. äge, alle deuten auf urdeutsches au hin; niemals 
aber entspricht dem goth. aü vor h und r in andern dia- 
lecten etwas anders als u, oder ein unabhängig vom go- 
thischen daraus gebrochenes oder geschwächtes o. Wäre 
also wirklich, wie Grimm vermuthet, auf gothischem boden 
aü in äu umgeschlagen, so müfste dem goth. augö unbe- 
dingt ein ahd. ogä, altn. oga u. s. w. zur seite stehen. 
Seihst dem goth. haubi]>, ahd. houpit, das Grimm ver- 
gleicht, steht ein altn. höfuB = gothländ. hafuth gegen- 
über (ein beweis, dsfs das hochdeutsche dem gothischen 
näher steht als das nordische), und beide Wörter kommen 
darin in der that überein, dafs ihrem au in andern spra- 
chen durchweg ein a entspricht, das au in augo ist aber 
entschieden älter als das in haubij?. Ist in augö nicht 
baarer zufall im spiele, so wüfste ich keinen andern grund, 
als ein nach h eingeschobenes v, wie es so häufig im la- 
teinischen und deutschen gerade da auftritt, wo skr. c, 
griech. n erscheinen. Aus einem vorangegangenen *ahvä, 
*agvä, welches zum lat. oculus, griech. 6a a s, 6cp&aX- 
ftog sehr gut stimmen würde, liefse sich *augä durch me- 
täthesis etwa so erklären, wie die enclitiea -uh aus *-hva 
= lat. -que, griech. -r«, skr: -ca (IV, 142). 

In haubij) dagegen, für welches uns die nordischen 
formen die. anscheinend treffliche erklärung Kuhn's (1, 136) 
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aus skr. kakubha abschneiden, läfst sich das au für a 
nur in dem fall durch assimilation (wie griecb. novXvg, 
JleiQi&oog) begreifen, dafs die urdeutsche form *habu]> 
oder *hafuj> (= lat. caput) wäre, wozu allerdings so- 
wohl ags. heafud als die nordischen formen die hand bieten. 
Will man diese erklärungen durch assimilation oder 
metathese nicht annehmen, so bleibt freilich nichts übrig, 
als in augö und haubij> einen regellosen Übergang von a 
in au in derselben weise anzuerkennen, wie von a in ai 
in dem bis jetzt noch unaufgehellten braids neben skr. 
prthu (*prathu). 

4) Umbrisch frosetom. 

Meiner erklärung des umbrischen frosetom al« frau- 
da tum ist Bugge VIII, 37 zwar beigetreten, meint aber, 
ich hätte das s falsch erklärt, und man müsse eine form 
*frorsetom zu gründe legen, für die jedesmal die eigen- 
thümliche Schreibart frosetom angewandt sei. Ich kann 
seinen argumenten jedoch nicht ohne weiteres beitreten und 
erlaube mir die folgenden gegenbemerknngen. Dafs eine 
form *frorsetotn -möglich wäre und sogar in dem virseto 
avirseto derselben formel einige Unterstützung fände, soll 
damit natürlich nicht geleugnet werden; recht wahrschein- 
lich ist sie mir indessen schon darum nicht, weil ein s 
statt rs immer nur höchst vereinzelt vorkömmt, jedenfalls 
nicht als eigenthümliche Schreibart, sondern als Schreibfeh- 
ler und neben der richtigen form. Wenn pesetom sich vier- 
mal statt pegetom findet, so ist das doch nicht recht mit 
s statt rs zu vergleichen; denn erstlich ist dort nur ein 
strich ausgelassen, der viel leichter fortbleiben konnte als 
ein buchstabe, und sodann steht das p dem s, von dem es 
sich in der ausspräche etwa soweit entfernen konnte wie 
span. z oder poln. s, höchstens unser seh, unstreitig im 
laute viel näher, als r, rs, dessen ausspräche zwischen dem 
weichen engl, th und dem poln. rz, böhm. f liegen mochte, 
somit konnten äuge und ohr den ersten fehler entschieden 
leichter begehn als den zweiten. Nun tritt r zwar häufig 
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für d zwischen vocalen ein, aber keinesweges immer, wie 
Coredier = Kareties, tesedim = tenzitim, tuder, pa- 
tellar beweisen. Dafs ferner in unserm falle ein j-laut vor- 
angegangen sei, also * nach meiner annähme nicht aus d, 
sondern aus dj entstanden wäre, wird mindestens sehr wahr- 
scheinlich durch die consequenz, mit der das k in vagetom, 
proseqeto, tacez, pesetom in c übergegangen ist$ nnd vor 
allem durch die form tnujeto', wenn auch das c bisweilen 
weiter um sich gegriffen hat, so geht doch die ganze laut- 
wandlung gewifs von c = kj aus, denn mehrfach zeigt 
sich noch k vor e (kebu u. a.) und selbst vor i (fratreci), 
in andern fällen gehn doppelte Schreibarten (facu und 
faciu, facia und feia) neben einander her, und in pu- 
price neben puprike findet das eindringen des c erst 
vor unsern äugen statt. Auch in ablativen wie curnase 
neben curnaco, pase neben pacer scheint -ied (i-decl. wie 
im lateinischen ao häufig) vorausgesetzt werden zu müssen. 
Dafs einmal festgesetztes rs auch vor e blieb (in virselo), 
beweist nichts für andre fälle; mindestens dürfte also die 
Streitfrage noch als schwebend zu betrachten sein. 

März 1859. H. Ebel. 



